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मंगल दास बनाम नौननहाल नसंह, आनद, (तुली, जे। 

 

रिविजनल विविल 

बलिाज तुलिी, जे. के िमक्ष 

मंगल दाि, - याविकाकताा, 

बनाम 

नौवनहाल विंह, आवद, - उत्तिदाता। 

विविल रिविजन 1969 की िंख्या 321। 

5 फिििी, 1974। 

वाद मूल्ांकन अनिननयम (1887 का 7) - िारा 3, 8, 9 और  11  - पंजाब 
उच्च न्यायालय के ननयम और आदेश खंड I, अध्याय 3-C, ननयम 8 - नवभाजन के 
नलए मुकदमा - अनिकार के्षत्र मूल् - क्या पूरी संपनि का मूल् - मुकदमे के 
मूल्ांकन को मुकदमे में चुनौती नही ंदी गई है- अपीलीय न्यायालय - क्या ऐसे 
मूल्ांकन के संबंि में आपनियो ंपर नवचार नकया जा सकता है।  

यह अनभननिााररत नकया गया नक पंजाब उच्च न्यायालय के ननयम और आदेश, 

खंड 1 के अध्याय 3-सी के ननयम 8 के अनुसार, संपनि के नवभाजन के नलए एक 

मुकदमे का के्षत्रानिकार मूल् वाद मूल्ांकन अनिननयम, 1887 की िारा 3, 8 और 

9 के प्राविानो ंके अनुसार पूरी संपनि के मूल् पर ननिााररत नकया जाना चानहए। 

वादी को संपनि के मूल् पर अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ं के नलए मुकदमे का 

मूल्ांकन करना होगा, न नक अपने स्वयं के नहसे्स पर और यह पता लगाना 

न्यायालय का कताव्य है नक उनचत मूल् का अनुपालन नकया गया है या नही।ं 

यह अनभननिााररत नकया गया नक भले ही अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ंके नलए 
नकसी मुकदमे के मूल्ांकन को  ट्र ायल कोट्ा में चुनौती नही ंदी गई हो, लेनकन 
अपीलीय न्यायालय, मुकदमा मूल्ांकन अनिननयम, 1887 की िारा 11 के तहत, 
वाद या अपील के अनिक मूल्ांकन और कम मूल्ांकन पर आपनि पर नवचार कर 
सकता है यनद उसे लगता है नक अनिक मूल्ांकन या कम मूल्ांकन ने मुकदमे या 
अपील के ननपट्ान को पूवा-न्यानयक रूप से प्रभानवत नकया है। वाद दायर करते 
समय वाद में बताई गई संपनि के मूल् को देखा जाना चानहए, न नक उस मूल् को 
जो कोट्ा ने जांच के बाद पाया है। जहां अपीलीय न्यायालय को अपनी के्षत्रानिकार 
शक्ति से परे मूल् नमलता है, वह उनचत न्यायालय को प्रसु्तत करने के नलए अपील 
के ज्ञापन को सही ढंग से वापस कर सकता है क्योनंक इसका ननर्ाय अनिकार के्षत्र 
के नबना होगा और पानट्ायो ंके नलए पूवााग्रह पैदा करेगा। 
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श्री एस.आर. सेठ, नितीय अनतररि नजला न्यायािीश, करनाल, नदनांक 15 
माचा, 1969 के आदेश के पुनरीक्षर् के नलए नसनवल प्रनिया संनहता की िारा 115 
के तहत यानचका, ननर्ायो ंकी प्रनतयो ंऔर नडिी शीट्ो ंके साथ ज्ञापन अपील को 
प्रसु्तनत हेतु लौट्ाना उनचत न्यायालय में क्योनंक वादी के शेयरो ं के संबंि में 
के्षत्रानिकार 19,862  मूल् रुपये आता है और उसके न्यायालय का कोई के्षत्रानिकार 
नही ं है श्री ए.के. जैन, वररष्ठ उप न्यायािीश, करनाल की अदालत के नदनांक 30 
तारीख के फैसले-नडिी के क्तखलाफ दोनो ंअपीलो ंपर नवचार करने के नलए नवंबर, 
1966, नजसके तहत उन्ोनें इस आशय का अंनतम नडिी पाररत नकया नक वादी 
संख्या 4 के रूप में नचनित नहसे्स का हकदार है और वह 1,880 रुपये का मुआवजा 
पाने का हकदार है। प्रनतवादी संख्या 1 को भाग संख्या 2 आवंनट्त नकया गया है 
और वह 8,840 रुपये वसूलने का हकदार है।भाग िमांक 3 प्रनतवादी 2 और 3 को 
आवंनट्त नकया गया और वे 3,900 रुपये का भुगतान करने के नलए उिरदायी हैं। 
भाग संख्या 5 प्रनतवादी संख्या 4 को आवंनट्त नकया गया है और, उसे 1,900 रुपये 
का भुगतान करना है। भाग संख्या 1 वशेशर नाथ को आवंनट्त नकया गया है और 
उन्ें 4,920 रुपये का भुगतान करना है। वादी और प्रनतवादी नंबर 1 को दी जाने 
वाली मुआवजे की रानश प्रनतवादी 2 से 9 की संपनियो ंपर एक शुल्क होगी, नजसे 
ननष्पादन िारा वसूल नकया जा सकता है। वशेशर नाथ को आवंनट्त सीढी का 
उपयोग शेष पानट्ायो ंिारा एक वषा के नलए नकया जा सकता है, नजसके बाद प्रते्यक 
पाट्ी को अपनी व्यवस्था करनी होगी और संपनि नंबर 1 का मानलक उस अवनि 
के बाद सीढी के उपयोगकताा को अनुमनत देने के नलए बाध्य नही ंहै। तदनुसार एक 
अंनतम नडिी पाररत की जाती है। वादी शेष प्रनतवानदयो ं से आनुपानतक रूप से 
मुकदमे का खचा पाने का हकदार होगा।  

यानचकाकताा की ओर से चौिरी रूप चंद, वकील। 

एच. एल. सरीन, वररष्ठ अनिविा, एम. एल. सरीन, अनिविा के साथ, 
प्रनतवादी 10 की ओर से। 

वाई. पी. गांिी, वकील, प्रनतवादी 2. 

वनर्ाय 

तुली, जे.— नौननहाल नसंह नामक व्यक्ति ने करनाल में क्तस्थत एक इमारत में 

अपने नहसे्स के नवभाजन िारा वास्तनवक कबे्ज के नलए मुकदमा दायर नकया। 

यानचका में कहा गया था नक इमारत खाली की गई संपनि थी और मंगल दास (यहां 

यानचकाकताा) िारा 40,000 रुपये में खरीदी गई थी। वादी ने दावा नकया नक वह 

उस इमारत में 9931/40000 वें नहसे्स का हकदार था। बाकी तथ्ो ंको बताने की 

आवश्यकता नही ंहै क्योनंक हम केवल अनिकार के्षत्र के उदे्दश्यो ंके नलए मुकदमे 

के मूल् से नचंनतत हैं। वाद के पैरा 8 में, वादी ने कहा नक अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ं

के नलए मुकदमे का मूल् 9,931 रुपये था, अथाात, इमारत में उसके नहसे्स का मूल्। 

राज्य सरकार की मंजूरी से उच्च न्यायालय ने वाद मूल्ांकन अनिननयम, 1887 की 

िारा 9 िारा प्रदि शक्तियो ं के तहत ननयम बनाए और संबंनित ननयम उच्च 
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न्यायालय के ननयम और आदेश, खंड 1 के अध्याय 3-सी में ननयम 8 है। इस ननयम 

के अनुसार, संपनि के नवभाजन के नलए मुकदमो ं का के्षत्रानिकार मूल् वाद 

मूल्ांकन अनिननयम, 1887 की िारा 3, 8 और 9 के प्राविानो ंके अनुसार पूरी 

संपनि के मूल् पर ननिााररत नकया जाना है। इस ननयम के अनुसार, अनिकार के्षत्र 

के प्रयोजनो ंके नलए मूल् 40,000 रुपये होना चानहए जो वाद में मुकदमा दायर 

करते समय संपनि के मूल् के रूप में स्पष्ट रूप से उक्तिक्तखत था। इसके बजाय, 

वादी ने कहा नक अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ंके नलए मूल् 9,931 रुपये था, अथाात, 

इमारत में उसके नहसे्स का मूल्। प्रनतवानदयो ंने वाद में बताए गए उस मूल् पर 

आपनि नही ंकी और न ही ट्र ायल कोट्ा ने गलती का पता लगाया। सहमनत से एक 

प्रारंनभक नडिी पाररत की गई और नवभाजन का तरीका तय होने के बाद, एक 

अंनतम नडिी पाररत की गई। उस अंनतम नडिी के क्तखलाफ, करनाल के नजला 

न्यायािीश की अदालत में एक अपील दायर की गई थी, इस नवश्वास में नक अनिकार 

के्षत्र के प्रयोजनो ंके नलए मुकदमे का मूल् 9,931 रुपये था। उस न्यायालय के समक्ष 

यह कहा गया था नक ट्र ायल कोट्ा िारा ननयुि आयुि ने संपनि का मूल् 80,000 

रुपये ननिााररत नकया था और यह अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ंके नलए मुकदमे का 

मूल् था। ननचली अपीलीय अदालत ने उस दलील को स्वीकार कर नलया और 

आदेश नदया नक अपील का ज्ञापन उनचत अदालत में प्रसु्तत करने के नलए 

अपीलकताा को वापस कर नदया जाना चानहए। इसके बाद, यानचकाकताा ने इस 

अदालत में वह अपील प्रसु्तत की जो लंनबत है। उन्ोनें वतामान यानचका भी दायर 

की नजसमें इस आदेश को चुनौती दी गई है। नविान ननचली अपीलीय अदालत ने 

इस न्यायालय में प्रसु्तनत के नलए अपील के ज्ञापन को वापस कर नदया। 

(2) इस यानचका के समथान में, यानचकाकताा के वकील ने इस नसद्ांत पर 

भरोसा नकया है नक वादी िारा तय नकए गए मुकदमे का मूल् और प्रनतवादी िारा 

चुनौती नही ं दी गई है, अपील सनहत मुकदमे के बाद के सभी चरर्ो ं के नलए 

ननर्ाायक हो जाता है। इसनलए, वाद के मूल्ांकन पर, जैसा नक वाद में कहा गया 

है, नजला न्यायािीश के पास ननसं्सदेह अपील को सुनने और ननर्ाय लेने का अनिकार 

के्षत्र था। नविान वकील ने कहा नक उनके पास इस न्यायालय में प्रसु्तनत के नलए 

अपील के ज्ञापन को वापस करने का कोई अनिकार के्षत्र नही ंथा। वास्तव में, वकील 

ने यहां तक कहा नक उसे अपने समक्ष अपील के के्षत्रानिकार मूल् को ननिााररत 

करने का कोई अनिकार नही ंथा। मुझे खेद है नक मैं नविान वकील की इस दलील 

से सहमत नही ंहो सका। वाद मूल्ांकन अनिननयम की िारा 11 जो इस मामले के 

तथ्ो ंपर लागू होती है, ननम्नानुसार है: – 

"11(1). नसनवल प्रनिया संनहता की िारा 578 में नकसी बात के होते हुए भी, 

नकसी वाद या अपील के अनिक मूल्ांकन या कम मूल्ांकन के कारर् 

नकसी प्रथम दृष्टया न्यायालय या ननचली अपीलीय अदालत, नजसके पास 

वाद या अपील के संबंि में कोई के्षत्रानिकार नही ं था, पर अपीलीय 
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न्यायालय िारा तब तक नवचार नही ंनकया जाएगा जब तक नक- 

a) आपनि पहली बार की अदालत में उस सुनवाई के दौरान या उससे 

पहले ली गई थी, नजस पर मुद्दो ंको पहले तैयार नकया गया था और 

ररकॉडा नकया गया था, या ननचली अपीलीय अदालत में उस अदालत 

में अपील के ज्ञापन में, या 

b) अपीलीय न्यायालय इस बात से संतुष्ट है नक उसके िारा नलक्तखत रूप 

में दजा नकए जाने वाले कारर्ो ं के नलए, मुकदमा या अपील का 

अनिक मूल्ांकन या कम मूल् था, और यह नक उसके अनिक 

मूल्ांकन या कम मूल्ांकन ने मुकदमे या अपील के ननपट्ान को 

इसके गुर्-दोष के आिार पर प्रनतकूल रूप से प्रभानवत नकया है।  

बशते नक खातो ंके नलए एक मुकदमे में मुकदमे के नकसी भी चरर् 

में न्यायालय िारा ननिााररत के्षत्रानिकार के प्रयोजनो ंके नलए मूल् 

अंनतम और ननर्ाायक होगा और अपील या संशोिन में चुनौती के 

नलए उिरदायी नही ंहोगा। 

(2) यनद आपनि उपिारा (1) के खंड (a) में उक्तिक्तखत तरीके से ली गई थी, 

लेनकन अपीलीय न्यायालय उस उप-िारा के खंड (b) में उक्तिक्तखत दोनो ंमामलो ं

से संतुष्ट नही ं है और उसके समक्ष अपील के अन्य आिारो ंके ननिाारर् के नलए 

आवश्यक सामग्री है, तो वह अपील का ननपट्ान इस तरह करेगा जैसे नक प्रथम 

दृष्टया न्यायालय या ननचली अपीलीय अदालत में अनिकार के्षत्र का कोई दोष नही ं

था।  

(3) यनद आपनि को इस तरह से नलया गया था और अपीलीय न्यायालय उन 

दोनो ंमामलो ंसे संतुष्ट है और उसके समक्ष वे सामग्री नही ंहै, तो वह ननपट्ने के नलए 

आगे बढेगा
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अपील की सुनवाई के संबंि में न्यायालय पर लागू ननयमो ंके तहत अपील के साथ; 

लेनकन अगर यह मुकदमे या अपील को ररमांड पर लेता है, या 'फे्रम करता है और 

मुकदमे के नलए मुद्दो ंको संदनभात करता है, या अनतररि सबूत लेने की आवश्यकता 

होती है, तो यह मुकदमे या अपील पर नवचार करने के नलए सक्षम अदालत को 

अपना आदेश देगा। 

(4) अपीलीय न्यायालय के संबंि में इस िारा के उपबंि, जहां तक उन्ें लागू 

नकया जा सकता है, नसनवल प्रनिया संनहता की िारा 622 या तत्समय लागू अन्य 

अनिननयमन के अिीन पुनरीक्षर् के्षत्रानिकार का प्रयोग करने वाले न्यायालय पर 

लागू होगें। 

(5) यह िारा जुलाई, 1887 के पहले नदन से लागू होगी।” 

इस िारा के अनुसार, अपीलीय न्यायालय वाद या अपील के अनिक मूल्ांकन और 

कम मूल्ांकन पर आपनि पर नवचार कर सकता है यनद उसे लगता है नक अनिक 

मूल्ांकन या कम मूल्ांकन ने मुकदमे या अपील के ननपट्ान को प्रनतकूल रूप से 

प्रभानवत नकया है। इस मामले में, नविान ननचली अपीलीय अदालत इस ननष्कषा पर 

पहंुची नक आयुि िारा रखे गए मूल्ांकन और ट्र ायल कोट्ा िारा स्वीकार नकए गए 

मूल्ांकन के अनुसार संपनि का मूल् 80,000 रुपये था और इसनलए, उच्च 

न्यायालय में अपील दायर की जानी चानहए थी। मेरी राय में, यह इस मामले को 

देखने का उनचत तरीका नही ंथा। उनचत तरीका यह देखना था नक ऊपर उक्तिक्तखत 

मुकदमा मूल्ांकन अनिननयम की िारा 9 के तहत उच्च न्यायालय िारा बनाए गए 

ननयम 8 के अनुसार मुकदमा दायर करते समय वाद दायर करते समय संपनि का 

मूल् क्या था। उस ननयम के अनुसार, के्षत्रानिकार मूल् 40,000 रुपये होना चानहए 

और उस मूल्ांकन पर अपील उच्च न्यायालय में थी, न नक नजला न्यायािीश के 

नलए। इसनलए, ननचली अपीलीय अदालत ने उच्च न्यायालय को प्रसु्तत करने के नलए 

अपील ज्ञापन को सही ढंग से लौट्ा नदया क्योनंक उस न्यायालय िारा उसका ननर्ाय 

अनिकार के्षत्र से परे होता और नननित रूप से पक्षकारो ंके नलए पूवााग्रह पैदा करता 

क्योनंक उस मामले में दूसरी अपील इस न्यायालय में रखी जाती जो बहुत सीनमत 

प्रकृनत की होती है। यनद मुकदमे का मूल् ननयम 8 पूवोि के अनुसार 40,000 

रुपये माना जाता है, तो  पहली अपील इस न्यायालय में नननहत है और उस अपील 

में पानट्ायां अदालत से तथ् के साथ-साथ कानून के सवालो ंपर जाने के नलए कह 

सकती हैं, जबनक दूसरी अपील में केवल कानून के सवालो ंपर नवचार नकया जाना 

है। इसनलए, नजला न्यायािीश िारा अपील के ननर्ाय ने पक्षकारो ंको पूवााग्रह से ग्रस्त 

नकया होगा। इसनलए, मेरा नवचार है नक नविान ननचली अपीलीय अदालत ने गुर्-

दोष के आिार पर अपील पर सुनवाई करने से इनकार कर नदया और उनचत 

अदालत में प्रसु्तत करने के नलए यानचकाकताा को अपील ज्ञापन वापस करने का 



 

आदेश पाररत नकया।
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(3) यानचकाकतााओ ं के वकील ने नकरर् नसंह और अन्य बनाम चमन 

पासवान व अन्य (1) के मामले में सुप्रीम कोट्ा के अपने लॉडानशप के फैसले पर 

भरोसा नकया है। उस ननर्ाय का अनुपात लागू होता यनद नजला न्यायािीश ने अपने 

अनिकार के्षत्र में दोष को देखे नबना गुर्-दोष के आिार पर अपील का फैसला नकया 

होता, और दूसरी अपील में उच्च न्यायालय में उनके अनिकार के्षत्र पर आपनि उठाई 

गई थी। यह नसद्ांत तब लागू नही ंहोता है जब मामला अपीलीय न्यायालय के संज्ञान 

में लाया जाता है और अपीलीय न्यायालय इस ननष्कषा पर पहंुचता है नक वाद के 

अनिक मूल्ांकन या कम मूल्ांकन के कारर् उसके पास अपील की सुनवाई करने 

का कोई अनिकार के्षत्र नही ंहै। इसी तरह की नट्प्पनर्यां यानचकाकताा के नविान 

वकील िारा भरोसा नकए गए अन्य ननर्ायो ंपर लागू होती हैं, अथाात्, भुजन श्रीरामुलु 

चेट्टी और अन्य (2), अनवसा बी बी बनाम मुहम्मद सदाकातुला माकेर और अन्य (3), 

सरदारनी हमीर कौर बनाम कोट्ा ऑफ वाड्ास ऑफ सरदार बलवंत नसंह की संपनि, 

अमृतसर (4), खुदैजातुल कुबरा और एक अन्य बनाम अमीना खातून और एक अन्य 

(5), नप्रया नाथ रॉय बनाम श्रीिर चंद्र रॉय और अन्य  (6)  और देवनाथ नमक्तस्सर और 

अन्य बनाम चंद्रमान नमनसर और अन्य (7)। देवनाथ नमक्तस्सर मामले (सुप्रा) में पट्ना 

उच्च न्यायालय की पूर्ा पीठ ने कहा नक "मूल्ांकन के मामले  को अपीलीय अदालत 

में भी अनिकार के मामले के रूप में नफर से नही ंखोला जा सकता है, लेनकन यह 

केवल मुकदमा मूल्ांकन अनिननयम की िारा 11 में प्रदान की गई सीमा के तहत 

नकया जा सकता है"।  

(1) ए.आई.आर. 1954 एस.सी. 340. 

(2) ए.आई.आर. 1945 मैड. 194. 

(3) ए.आई.आर. 1947 मैड. 407. 

(4) ए.आई.आर. 1932 लाह. 538. 

(5) ए.आई.आर. 1924 इला. 388. 

(6) ए.आई.आर., 1942 कैल. 60 

(7) ए.आई.आर. 1958 पट्ना 430, 

 

मैंने ऊपर कहा है नक मुकदमा मूल्ांकन अनिननयम की िारा 11 के तहत, अपीलीय 

न्यायालय के नलए मुकदमा के मूल्ांकन के संबंि में आपनि की जांच करना खुला 

था, यनद यह वैिाननक ननयम के अनुसार नही ंथा जो मुकदमो ंको ननयंनत्रत करता 

था। मैं इस बात पर जोर देना चाहंगा नक वादी को संपनि के मूल्ांकन पर अनिकार 

के्षत्र के प्रयोजनो ंके नलए मुकदमे का मूल्ांकन करना था, न नक अपने स्वयं के 

नहसे्स के नलए और यह पता लगाना अदालत का कताव्य था नक उनचत ननयम का 

अनुपालन नकया गया था या नही।ं संपनि का मूल् वाद पत्र में ही उपलब्ध था और 

इसे न्यायालय िारा ननिााररत नही ंनकया जाना था तानक यह नही ंकहा जा सके नक 
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प्रनतवानदयो ं ने अनिकार के्षत्र के प्रयोजनो ं के नलए मूल् पर आपनि नही ं की है, 

अदालत के पास इस मामले में जाने की कोई शक्ति नही ंथी। इन कारर्ो ंसे, मुझे 

इस यानचका में कोई दम नही ं नदखता है नजसे खाररज कर नदया जाता है लेनकन 

पानट्ायो ंको अपनी लागत वहन करने के नलए छोड़ नदया जाता है। 

के.एि.के. 

अस्वीकिर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिावदत वनर्ाय िादी के िीवमत उपयोग 

के वलए है तावक िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके औि वकिी अन्य उदे्दश्य 

के वलए इिका उपयोग नही ं वकया जा िकता है । िभी व्यिहारिक औि 

आविकारिक उदे्दश्यो के वलए वनर्ाय का अंगे्रजी िंस्किर् प्रमावर्क होगा औि 

वनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त िहेगा । 

                                                                                     आविमा 

गगा 

प्रविकु्ष न्यावयक अविकािी 

गुरूग्राम, हरियार्ा 

 

 

                                                                        

 


